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                                                           ДУМА
МИХАЙЛОВСКОГО  МУНИЦИПАЛЬНОГО
                                                          РАЙОНА
                           РЕШЕНИЕ
                                                  с. Михайловка

28.03.2019 г.                                                                                                № 364
О правоприменительной практике

за четвертый   квартал  2018 года

        Заслушав и обсудив «Обзор  правоприменительной практики за четвертый  квартал 2017 года», руководствуясь подпунктом 2.1 пунктом 2 статьи 6 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Уставом Михайловского муниципального района, Дума Михайловского муниципального района 


  Р Е Ш И Л А:

       1.  Обзор  правоприменительной практики за четвертый  квартал 2018 года принять к сведению.

      2. Настоящее решение вступает в силу со дня его принятия.

Председатель Думы Михайловского

муниципального района                                                            В.В. Ломовцев
Обзор  правоприменительной практики
за четвертый    квартал 2018 года

по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, других органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями,  и их должностных лиц 

В соответствии с пунктом 2.1 части 1 статьи 6 Федерального закона               от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ "О противодействии коррупции" одной из мер по профилактике коррупции является рассмотрение в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления, других органах, организациях, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений.

В  четвертом квартале 2018 года судами общей юрисдикции, арбитражными судами решения о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) Законодательного Собрания Приморского края и его должностных лиц не выносились.

Во исполнение указанной нормы  в четвертом  2018 года были рассмотрены следующие судебные решения:
     1. Определение Конституционного суда РФ от 26.11.2018 № 2910-О/2018 

Об      отказе      в      принятии      к      рассмотрению      жалобы      гражданина Соловьева Е.Е. на нарушение его конституционных прав частью      51      статьи      40     Федерального      закона      «Об      общих      принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
Оспаривается конституционность части 51 статьи 40 Федерального закона от 6
октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного
самоуправления
в
Российской
Федерации»,
согласно
которой
гарантии
осуществления
полномочий
депутата,
члена
выборного
органа
местного
самоуправления,
выборного
должностного
лица
местного
самоуправления
устанавливаются уставами муниципальных образований в 2 соответствии с федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. В уставах муниципальных образований в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации также могут устанавливаться дополнительные социальные и иные гарантии в связи с прекращением полномочий (в том числе досрочно) депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления. Такие гарантии, предусматривающие расходование средств местных бюджетов, устанавливаются только в отношении лиц, осуществлявших полномочия депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления на постоянной основе и в этот период достигших пенсионного возраста или потерявших трудоспособность, и не применяются в случае прекращения полномочий указанных лиц по основаниям, предусмотренным абзацем седьмым части 16 статьи 35, пунктами 21 , 3, 6–9 части 6, частью 61 статьи 36, частью 71 , пунктами 5–8 части 10, частью 101 статьи 40, частями 1 и 2 статьи 73 данного Федерального закона.
По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не соответствует статьям 4, 7, 10, 15, 18 и 39 Конституции Российской Федерации в той мере, в какой оно допускает произвольное изменение органами местного самоуправления пенсионного обеспечения лиц, замещавших выборные муниципальные должности, позволяет уменьшать объем их пенсионных прав.
Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные
материалы, не нашел оснований для рассмотрения заявления. Наделение частью 5
статьи 40 Федерального закона «Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» органов местного самоуправления
правомочием принимать в соответствии с федеральными законами и законами
субъектов Российской Федерации акты, которыми определяются дополнительные
социальные и иные гарантии в связи с прекращением полномочий депутата, члена
выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица
местного самоуправления, основано на конституционно-правовой природе института
муниципальной службы как одного из существенных проявлений организационной
самостоятельности местного самоуправления, гарантированной Конституцией
Российской Федерации (статья 12), в силу чего органы местного самоуправления не
могут быть лишены возможности вводить и изменять порядок и условия
предоставления за счет собственных средств дополнительного пенсионного
обеспечения для лиц, замещавших выборную муниципальную должность в
соответствующем
муниципальном
образовании.
Правовое
регулирование,
установленное названной нормой, не предопределяет конкретного содержания публично-правовых обязательств муниципальных образований по установлению и выплате     лицам,     замещавшим     выборную     муниципальную     должность,     пенсии     за выслугу лет и не может рассматриваться, как нарушающее права заявителя в
указанном в жалобе аспекте. Кроме того, ежемесячные доплаты к пенсиям (пенсии
за выслугу лет) для лиц, замещавших государственные должности в субъекте
Российской Федерации, а также муниципальные должности, по своей правовой
природе являются дополнительным, помимо назначаемой на общих основаниях
пенсии, обеспечением данной категории граждан. Конституционный Суд Российской
Федерации неоднократно отмечал, что законодатель субъекта Российской 4
Федерации вправе вводить и изменять порядок и условия предоставления лицам,
замещавшим должности государственной гражданской службы в субъекте
Российской Федерации, муниципальным служащим, лицам, замещавшим должности
в
органах
государственной
власти
субъекта
Российской
Федерации,
дополнительного обеспечения – в виде ежемесячной доплаты либо пенсии за выслугу лет, предоставляемого за счет средств соответствующих бюджетов (определения от 11 мая 2006 года № 88-О, от 3 апреля 2007 года № 332-О-П, от 15 января 2008 года № 107-О-О и № 108-О-О, от 1 октября 2009 года № 1060-О-О и др.).
2. Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 29.10.2018 №31-О
По жалобе гражданки О.Н. Меркурьевой на нарушение ее конституционных прав и свобод положениями пункта 4 раздела I и пункта 7 раздела II, а также пунктом 1 раздела II Порядка принятия решений о предоставлении земельных участков гражданам, имеющим трех и более детей, утвержденного постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 6 сентября 2012 года № 6250
Заявителем оспариваются положения пункта 4 раздела I и пункта 7 раздела II, а также пункт 1 раздела II Порядка принятия решений о предоставлении земельных участков гражданам, имеющим трех и более детей, утвержденного постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 6 сентября 2012 года № 6250, как не соответствующие статьям 24 (часть вторая), 28 (части первая и вторая), 29 (часть первая) и 38 (части первая и третья) Конституции Республики Татарстан. Заявитель считает, что оспариваемые нормы фактически вынуждают согласиться на земельный участок на первом же предложенном выборе, поскольку отказ сразу повлечет освобождение органа местного самоуправления от публично-правового обязательства по предоставлению земельного участка в течение одного года.
Кроме того, Заявителем указано, что место, дату, время проведения процедуры выбора земельных участков и граждан, в ней участвующих, определяет Комитет земельных и имущественных отношений Исполнительного комитета муниципального образования города Казани, который является муниципальным казенным учреждением, а не орган местного самоуправления, как того требует Земельный кодекс республики Татарстан.
Заявителем усматривается, что оспариваемые положения видоизменяют установленные
Земельным
кодексом
Республики Татарстан условия предоставления земельных участков. Вместе с тем в соответствии со статьей 24 (часть вторая) Конституции Республики Татарстан деятельность органов местного самоуправления должна носить законный характер. Тем самым, как полагает Заявитель, обжалуемые нормы прямо противоречат конституционному принципу верховенства права, что влечет за собой и нарушение конституционных принципов равенства и справедливости.
Конституционным судом Республики Татарстан был сделан вывод о том, что оспариваемый Заявителем вопрос, касательно органа, проводящего процедуру выбора земельных участков и граждан в ней участвующих, не содержит неопределенности в вопросе о его соответствии Конституции Республики Татарстан.
В остальной части, жалоба принята к рассмотрению
3. Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.11.2018 № 74-АПГ18-19
Об оставлении без изменения решения Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 12.07.2018, которым признаны недействующими отдельные положения Правил землепользования и застройки городского округа «город Якутск», утвержденных нормативным правовым актом Якутской городской Думы от 25.12.2013 № 169-НПА.
Якутская городская Дума обратилась в суд с административной жалобой на решение Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 12 июля 2018 г., которым признаны недействующими отдельные положения Правил землепользования и застройки городского округа, утвержденных нормативным правовым актом городской Думы от 25.12.2013 № 169-НПА.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражения на нее, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации полагает решение не подлежащим отмене.
Нормативным правовым актом городской Думы от 25 декабря 2013 г. № 169-НПА утверждены Правила землепользования и застройки городского округа «город Якутск» (далее также - Правила землепользования и застройки), которые включают карту градостроительного зонирования городского округа «город Якутск».
В соответствии с Правилами землепользования и застройки земельный участок отнесен к двум территориальным зонам - зоне улично-дорожной сети, межквартальные    пространства    (Т-1)    и    зоне    многофункциональной    общественно-деловой малоэтажной застройки и жилых домов на территории центральной части с
включением
объектов
инженерной
инфраструктуры,
необходимых
для функционирования данной зоны, преимущественно высотой до 5-ти этажей (ОД-1АМ).
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации полагает, что в соответствии с частью 4 статьи 30 ГрК РФ границы территориальных зон должны отвечать требованию принадлежности каждого земельного участка только к одной территориальной зоне. Формирование одного земельного участка из нескольких земельных участков, расположенных в различных территориальных зонах, не допускается.
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу, что Приложение 1 к Правилам землепользования и застройки в части установления нескольких территориальных зон в границах данного земельного участка противоречит предписаниям части 4 статьи 30 ГК РФ и пункта 2 статьи 85 ЗК РФ.

